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Ludwig M. Jetschke

«Gotteslob 2013»

Erste Erfahrungen mit dem neuen katholischen
Gebet- und Gesangbuch «Gotteslob»

Neue Bediirfnisse Die deutschsprachigen katholischen Kirchen (ausser den Schweizer Diézesen)
nach dem Konzil. haben nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil ein gemeinsames Gebet- und Gesang-
buch geschaffen. Grund dafiir war, dass das Konzil den Gottesdienst zur Sache der
ganzen Gemeinde erklért hatte und dass diese sich an der Liturgie aktiv beteiligen
solle. Dafiir war es nétig, dass die Muttersprache neben dem nach wie vor primar
verbindlichen Latein liturgischen Rang erhielt. Volkssprachliche Lieder wurden zu
vollgtiltigen liturgischen Elementen. Das schuf einen grossen Bedarf an Liedern fiir
den Gottesdienst, die zudem um der Einheit der Kirche willen nicht in unterschied-
lichen Diézesangesangbiichern, sondern in einheitlicher Fassung in einem gemein-
samen Gesangbuch verfiigbar sein mussten. In relativ kurzer Zeit und intensiver Ar-
beit mehrerer Fachausschiisse entstand so das Einheitsgesangbuch «Gotteslob», das
1975 eingefiihrt werden konnte. Im Zusammenhang mit seiner Entstehung initiierten
katholische Verantwortliche auch die Zusammenarbeit zwischen den Konfessionen im
Rahmen der «Arbeitsgemeinschaft fiir 6kumenisches Liedgut» (Adl)— Resultat ist ein
Gkumenisches Repertoire, dessen Lieder in unseren Gesangbiichern mit dem Hinweis
«G» gekennzeichnet sind.
Ein zweites Bereits 2001 erkannte die deutsche Bischofskonferenz, dass aufgrund der Erfah-
«Gotteslob». rungen mit dem «Gotteslob» bald eine neue Ausgabe hergestellt werden sollte. Es
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dauerte zwar (wie zu erwarten war) etwas ldnger als zuerst vorgesehen, doch im
Advent 2013 konnte das neue Buch den Gemeinden (ibergeben werden. Es besteht
aus mehreren Teilen. Der Teil mit den Liedern und Gesdngen nimmt etwa ein Drittel
des Gesamtumfangs ein, weitere Gesangsstiicke sind im Psalmenteil, bei den Lita-
neien und den liturgischen Teilen zur Messe und zu den Tagzeiten enthalten. Wie
sein Vorgénger und wie das «Evangelische Gesangbuch» fiir Deutschland und Oster-
reich gibt es das neue «Gotteslob» in unterschiedlichen Regionalausgaben mit ge-
meinsamem Stammteil und zusétzlichem Regionalteil.

In der kirchenmusikalischen Fachpresse ist das Buch nattirlich ausfiihrlich vorge-
stellt worden. Wir holen dies hier nach, jedoch nicht in Form eines klassischen Buch-
portréts, sondern als Interview mit einem jungen katholischen Organisten, der sich in
der Einfiihrungsphase sofort intensiv auf das neue «Gotteslob» (GL) eingelassen hat.
Das Interview wurde schriftlich gefihrt. A. M.

Andreas Marti: Was hast du als Erstes gemacht, als du das neue GL in der Hand hiel-
test?

Ludwig M. Jetschke: Ich hatte keinerlei Vorinformation {iber die Endgestalt des neu-
en «Gotteslobs». Also habe ich gemacht, was wohl jeder in einer solchen Situation
macht: Einen ersten Eindruck zum Layout gewinnen, grobes Durchblattern, Stobern,
die «Baumstruktur» des Buches studieren. Und dann — das mag man vielleicht nicht
glauben — schlicht Seite fiir Seite aufgeschlagen und je nach Interessenslage diese
mehr oder weniger intensiv gesichtet, was ich, wenn auch in ziigigerer Form, mittler-
weile bestimmt schon {iber 30-mal gemacht habe, denn es ist schliesslich das wich-
tigste Buch fir mein kirchenmusikalisches Schaffen. Was ich im zweiten Schritt ge-
macht habe, ist bis heute im Internet einsehbar: Namlich meine Gedanken in
Videoform auf YouTube zu prasentieren und dort das neue «Gotteslob» Schritt fir
Schritt vorzustellen und zu besprechen.

Was hat sich fiir dich veréndert?

Enorm viel. Wir mussten uns doch ziemlich umgewdhnen. Zum Beispiel beim Druck-
satz, dass haufig nicht nur die erste Strophe unter den Liedzeilen abgedruckt ist, dass
es eine mannigfaltigere Bandbreite bei den Psalmtonen gibt durch die Aufnahme ver-
schiedener Finales. Zahlt man dabei die Transpositionen mit, ist etwa der II. Ton in
finf verschiedenen Varianten anzutreffen — eine bislang ungekannte Situation, da im
alten «Gotteslob» Tonart und Finalis stets identisch waren. Ferner die Abschaffung
der sogenannten «Messreihen», denen viele auch nachtrauern, wahrend ich persén-
lich ganz froh darum bin, dass man auf diese Weise dem Faulheitsliedplan a la «sin-
gen wir halt die erste Messreihe» ein Ende bereitet hat.

Wie ist fiir dich das Verhéltnis des Liedteils zu den anderen Teilen?

Ich wiirde behaupten, ausgewogen. Es ist eben kein reines Gesangbuch, sondern
auch ein Gebetbuch mit katechetischen Basisinformationen. Hierzu zéhle ich etwa
das Glossar am Anfang — ein Stichwortverzeichnis zentraler Begriffe des Glaubens
und der Liturgie, anhand dessen auch Fernstehende einen leichten Zugang erhalten
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kénnen. Dennoch muss ich gestehen, dass sich meine Expertise zum Gebetsteil in
Grenzen hélt. Hier zahle ich auf das Engagement der Geistlichen.

Gibt es neu aufgenommene Lieder oder liturgische Gesédnge, (iber die du dich beson-
ders freust?

Eine ganze Reihe sogar! Unser Repertoire ist mit dem neuen Gotteslob deutlich viel-
faltiger geworden. An erster Stelle sind hier zahlreiche Ubertragungen englischer Ge-
sdnge zu nennen: «Abide with me», «The day thou gavest», «For all the saints»! Oder
in versteckter Weise zumindest mit der Melodie, etwa beim Hymnus der Osterzeit,
auch wenn man hier mit «Ride on, ride on in majesty» interessanterweise auf eine
Melodie zuriickgegriffen hat, die im englischen Sprachraum mit dem Palmsonntag in
Verbindung gebracht wird. Letztlich aber auch eine Vielzahl an wirklich guten, moder-
nen Liedern, die mittlerweile den Griff zu weiteren Liederbiichern, etwa in Jugend-
gottesdiensten, haufig erlibrigt. Im Gegenteil: Dass bei der Vorbereitung solcher Got-
tesdienste das «Gotteslob» iberhaupt wieder zur Hand genommen wird und als
ernsthafte Option im Raum steht, ist etwas Neues, das mich personlich aber unge-
mein freut.

Gibt es auch solche, iber die du dich &rgerst?

Nein. Dazu habe ich keinen Anlass. Denn das Gotteslob ist ja nicht dazu da, dass in
allen Gemeinden einfach alles gesungen wird. Obwohl ich sehr dafiir werbe, bei den
Liedern immer wieder Neues auszuprobieren und nicht stindig in der altbewahrten
Suppe herumzuriihren, finde ich es auch vdllig legitim, als weniger gelungen einge-
stufte Gesange schlicht zu ignorieren. Man darf hier aber nicht den leider allzu oft
verbreiteten Fehler begehen, ausschliesslich das personlich bevorzugte Genre zu be-
dienen. Dann hat der Liedplan «Schlagseite» und wird auf Dauer langweilig und 6de.
Nur Neues Geistliches Liedgut, nur Schubert- oder Majestatsmesse, nur ... ist wie
unausgewogene, einseitige Erndhrung: auf Dauer nicht bekdmmlich.

Sind Lieder aus dem GL 75 weggefallen, die dir jetzt fehlen?

Ja. Auch das gibt es. Aber ich muss zugeben, es sind nicht sonderlich viele. Ferner
ist es ja gar nicht so leicht, Fehlendes aufzuspiiren, wenn man keinen synoptischen
Abgleich durchfihrt. Spirbar wird das eher an markanten Punkten des Kirchenjahrs:
Hier denke ich etwa an das Fehlen der Kreuzweg- und Rosenkranzlieder, also Gesan-
ge, die jede Kreuzwegstation oder jedes Rosenkranzgesatz musikalisch umrahmen.
Ob die mangelnde Beliebtheit solcher Andachtsformen Ursache fiir das Aussparen
dieser Lieder ist, bleibt meinerseits Spekulation. Spannender finde ich aber eine
zweite Beobachtung: das Fehlen der Prozessionsgesédnge des Palmsonntags, der Im-
properien des Karfreitags oder der Hochgebete I, Il und IV. Hier wird ein Trend zum
Spezialistentum sichtbar: Die Antiphon braucht jeder, aber was der Kantor dazwi-
schen singt oder der Priester konkret am Altar spricht, wenn er mal nicht das kirzeste
und deshalb beispielhaft im «Gotteslob» abgedruckte, zweite Hochgebet spricht, ist
nachrangig. Schade, dass man solche Texte nicht mehr unkompliziert im «Gotteslob»
verfolgen oder spater nachlesen kann.
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Gibt es dariiber hinaus Punkte, die du im GL 13 als weniger gelungen bewerten
wiirdest?

Ja, auch die gibt es. An erster Stelle solche, wo die Layouter offenbar kaum Vorstel-
lungen von der kirchenmusikalischen Praxis hatten. Das Paradebeispiel schlechthin
ist die Nummer 228: «Tochter Zion, freue dich». Um zwei Zeilen einzusparen, hat man
in gefiihlter Schriftgrdsse 3 und Hellgrau einen Hinweis «Da capo al fine» eingefligt,
der nicht nur kategorisch tiberlesen, sondern vom Informationsgehalt her auch nicht
verstanden wird. Selbst unter studierten Kirchenmusikern kam es anfangs zu Irritati-
onen hinsichtlich der Interpretation. Mit dem Ergebnis, dass das Lied (da es ja nur in
der Adventszeit vorkommt), Jahr fir Jahr neu erklart werden muss, um das obligato-
rische Chaos zu vermeiden. Oder, dass der Priester beziehungsweise der Organist
lautstark die richtige Version ins Mikrofon singt, um so die Gemeinde in die richtige
Spur zu lenken. Ahnliches gilt layoutbedingt auch fiir das Lied «Selig seid ihr von Pe-
ter Janssens.

Auch im Bereich der Tagzeitenliturgie ergeben sich Probleme. Die an sich clevere
Idee, nach Bausteinformat die Basistexte anzuordnen, um die dann fiir die Jahreszeit
passende Antiphonen gruppiert werden, fiihrt in der Praxis zu einem feierlichen «Las-
set uns blattern», das fir den im Stundengebet ungeiibten Beter eine heillose Uber-
forderung darstellt.

Der durchgangige Trend, auf mdglichst wenig Platz méglichst viele Informationen
unterzubringen, lasst sich sicher auch dadurch erkléren, dass im neuen «Gotteslob»
nicht mehr, wie im Vorgangerbuch, ab Nummer 800, sondern bereits ab Nummer 700
die di6zesanen Eigenteile beginnen. Dass das eine gute Idee war, scheint mir mittler-
weile fragwiirdig. Denn dies hat nicht nur zur Folge, dass 100 Nummern eingespart
werden mussten. Vielmehr entpuppen sich vor allem die verschiedenen Bistumsan-
hange gerade nicht primar als genuiner Ort fiir Lokalcolorit, sondern gelegentlich —
man verzeihe mir die Formulierung — schlechterdings als «Resterampe» fiir eine Viel-
zahl an Liedern des alten Stammteils, die in den neuen keinen Eingang mehr
gefunden haben und auf Bistumsebene gewissermassen «hertibergerettet» wurden.
Wenn manche Lieder eins zu eins in iiber zehn von rund zwanzig Didzesananhéngen
anzutreffen sind, wéren sie meiner Meinung nach besser im Stammteil aufgehoben.

Gibt es in deinen Augen einen generellen Trend vom GL 75 zum GL 13 — musikalisch,
sprachlich, theologisch?

Auch hier kann man diverse Beobachtungen anstellen. Jenseits der bereits angespro-
chenen, erweiterten Palette im musikalischen Bereich wurden manche Melodien ge-
strafft. Sprachlich lassen sich zwei Spuren verfolgen. Einerseits das editorische Prin-
zip der «ersten Hand», weshalb manche Adaptionen der 1970er-Jahre wieder
riickgangig gemacht wurden. Andererseits wird bisweilen immer wieder der Vorwurf
erhoben, dass gerade das neue «Gotteslob» in vielen Punkten glattet. Etwa beim Ein-
flihrungstext zur Heiligen Eucharistie oder beim sogenannten «Gewissensspiegel».
Manche Dinge fallen einem sogar erst nach Jahren auf. Beispielsweise beim Fron-
leichnamshymnus «Pange lingua», der in einer iiberarbeiteten, an manchen Stellen
«geglatteten» Ubersetzung anzutreffen ist.
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Wie ist das GL in deiner Gemeinde aufgenommen worden?

Im ersten Moment mit maximaler Ablehnung, was aber einem im Nachhinein wit-
zigen Zufall geschuldet war. 1. Advent 2013. Einfiihrung des neuen «Gotteslobs» in
meiner Abwesenheit. Eingangslied: «Tochter Zion». Siehe oben: Das einzige Lied im
kompletten Buch, das layoutbedingt wirkliches Chaos stiftet. Quod erat demonstran-
dum. Eine Woche spéter habe ich dann ein offenes Singen mit dem neuen «Gottes-
lob» veranstaltet und die Leute waren in heller Aufregung. Das unmittelbare (und
notwendige) Scheitern an Tochter Zion war langst in den Kdpfen auf das ganze «Got-
teslob» ausgedehnt und man war sich sicher, das neue Buch sei eine totale Katastro-
phe. Dass dem nicht so ist, haben die folgenden Jahre langst gezeigt. Ich wage zu
behaupten: Das GL 13 ist im Gottesdienst als Selbstverstandlichkeit Idngst etabliert.

Was hast du oder was hat euer Team unternommen, um es in der Gemeinde einzu-
fiihren?

Seit der Einfiihrung des neuen «Gotteslobs» habe ich darauf geachtet, regelméssig
vor der Messe neue Lieder einzuiiben und diese, wenn méglich, in den Folgewachen
wiederkehren zu lassen. Eine besondere Herausforderung ist das bei Liedern zu den
einzelnen Festen des Kirchenjahres. Da haben sich zum Teil selbst Hauptamtliche
nach einem Jahr nicht mehr daran erinnern kénnen, dass sie von mir eingeiibt wur-
den. Ich habe das aber nicht nur dokumentiert, sondern als YouTuber auch Videomit-
schnitte zu bieten. Einmal habe ich mit einem Schmunzeln zu meinem Heimatpfarrer
gesagt: «Glaubst du es mir so, oder willst du den Videobeweis?» Im vierten Jahr mit
dem neuen «Gotteslob» ist das fir mich tatsachlich eine wichtige Quelle, auch diese
Mitschnitte heranzuziehen, und bisweilen kommt man ins Staunen, wie stark Erinne-
rung und «Videobeweis» voneinander abweichen.

Was hat sich in Gottesdienst und Gemeindegesang seither verdndert?

Das Repertoire ist spirbar breiter geworden und ich meine, seitens der Glaubigen
eine héhere Bereitschaft wahrzunehmen, sich immer wieder auf neue Gesénge einzu-
lassen. Besonders freut mich dabei, dass diese Motivation auch bei unserem Kirchen-
chor und unserer Blaskapelle anzutreffen ist. Die Arbeit mit dem neuen «Gotteslob»
ist also dber das Eintiben des einfachen Gemeindegesangs hinaus im vollen Gange.

Wie ist dein persénliches Fazit?

Seit Einfiihrung des neuen «Gotteslobs» erlebe ich, wie schon oben auf Pfarrebene
beschrieben, auch unter den Kolleginnen und Kollegen eine hohe Bereitschaft, sich
auf Neues einzulassen und eingefahrene Muster zu durchbrechen. Die Zeit der an-
fanglichen Schwierigkeiten und zum Teil handfester Probleme fiir viele Laienmusiker,
die sich zun&chst {iberfordert oder nicht optimal betreut sahen, ist vorbei, und ich be-
komme durch das Internet immer haufiger die Riickmeldung, dass man wirklich mit
Freude und Motivation das neue Buch erschliesst. Der einzige Wermutstropfen ist fiir
mich allerdings die innerkirchliche Organisation und Kommunikation des eingeschla-
genen Weges mit der Basis. Paradebeispiel hierfiir ist die Einfiihrung der neuen Ein-
heitstibersetzung der Bibel ab dem 1. Advent 2017 fiir die liturgischen Biicher. Wir
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sind jetzt in der kuriosen Situation, zwar ein neues «Gotteslob» zu haben, dass die Das Problem der
darin zitierten Bibeltexte jedoch bereits «veraltet» sind. Wie damit — inshesondere Bibeliibersetzung.
bei der Ubersetzung der Psalmen — auf Dauer in der Praxis umgegangen werden soll,

ist bislang das grosse Fragezeichen in der Rechnung. Gerade auch deshalb, weil un-

zahlige Kantoralbiicher, die in rasender Geschwindigkeit auf den Markt gebracht wur-

den, ebenfalls von diesem Umstand betroffen sind. Nach derzeitigem Stand ist ge-

plant, die Kantoralbticher an die neue Einheitsiibersetzung anzupassen, wahrend die

biblischen Texte im «Gotteslob», also auch die Psalmen, unveréndert bleiben. Mit die-

ser Kompromisslésung zu arbeiten, wird auf Dauer mindestens spannend.

Was rétst du Leuten, die die Aufgabe erhalten, ein neues Gesangbuch zu schaffen?
Ob das Buch als gelungen eingestuft wird, erweist sich an der Praxis beziehungswei-
se an der Praktikabilitat. Nicht alles, was formal korrekt funktioniert, ist hier auch
sinnvoll — da denke ich besonders an Layout und Gruppierung verschiedener Kompo-
nenten.

Ludwig M. Jetschke, geb. 1989, studiert derzeit Deutsch und katholische Religions-
lehre fiir ein gymnasiales Lehramt in Bamberg. Musikalischer Werdegang: seit 2001
tétig als Organist in St. Laurentius Wiirzburg Heidingsfeld. 2005-2007: Berufsfach-
schule fiir Musik in Bad Kénigshofen mit Hauptfach Kirchenmusik; Abschluss als
staatlich anerkannter Leiter im Laienmusizieren und C-Kirchenmusiker. 2007-2009:
Hochschule fiir Musik in Wiirzburg mit Hauptfach Kirchenmusik B; Studienabbruch
nach Absolvieren des Vordiploms aufgrund einer Sehnenscheidenentziindung. 2009—
2013: Kolleg Theresianum in Bamberg mit Abschluss der Allgemeinen Hochschulrei-
fe. Seit 2012 auf YouTube aktiv unter dem Pseudonym «Lingualpfeifex.
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